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INFORMACIJ A
O RADU OPCINSKOG SUDA TESANJ ZA 2013. GODINU

U 2013. godini sud jé zaprithio 5581 novih prédmeta $to jé sa prenijetih 10456 iz
prethodnog izvje§t'ajnog perioda Znac'ﬂo daje u 1adu imao ukupno' 160‘37 predmeta
procentualno viSe nego u prethoanJ godini za 18,22 %

Sa danom 31.12.2013. godine sud je imao ukupnio 9438 hetjeSenih predmeta.

Vidljivo je da se broj nerjeSenih predmeta smarjuje Sto jedijelom posljedica
ostvarenja norme sudija iznad orjentacionih fhjerila i smanjenja priliva predmeta.

Kolektivna norina suda za 2013. godinu iznosila j je 122:4 % i nesto je manja od
p1oslogod15nje koja je bila 125,8 % ¥to se obrazlaZe povecanjem orejntacionih mjerila sudija
‘Odlukom Visokog sudakog i tuZilackog vijeéa u 2013. godini.

U 2013. godini teziste rada suda bilo je na realizaciji i zavrsavanju starih predmeta a
starim predmetirna smatrani su svi oni stariji od 2011. godirie. U tom praveu morali $u da
‘budu striktno postovana uputstva Visokog sudakog i tuZiladkog vijeca o rje$avanju starih
predmeta i plan suda u pravcu rjeSavanja tih predmeta koji je izfaZen na pocetku godine.

Rad na tim predmetima odvijao sé dosta usporeno zbog neédostupnosti stranaka i
njihove migracije sa ovih prostora, §to je inade problem i drugih sudova jer su migracije bile
na cijelom prostoru Bosne i Hetcegovine.

Najveéi broj nezavrienih predmeta je na 1ZV1Sn0'm referdtu 9440 predmeta 111 66,17 %
svih nezaviSenih predmeta koji je i najbolnija taka pravosudja, jer ne izvi§avanje ovih odluka
anulira i devalvira sav rad suda na donoSenju odluka koje ostaju u velikom broju ne izvrSene.

Razlozi njihov'og ne izv‘f§enja najc“:e§ée su objekti'v‘né pr‘ir‘ode §t0 zbO‘g insolVen‘t‘nOSti

posebno predmeti u kojima je izvr$enik drzava gdje su izdvajanja iz budzeta za izvisenje
pravosinaznih sudskih odluka minorna.

Naravno da sve ovo porazno djeluje na gradjane koji primjera radi plate takse i
zastupanja u tim predmetima, koji novac nije mali i prakti¢no i taj novac zalede za ova
plaéanja, za potraZivanja koja ¢e postati upitna sa aspekta naplate i pored dobijene
- pravosnaZne i izvrine presude. Ne zadovoljstvo stranaka je tu veliko i ono se u pravilu
ustnjerava ka sudu , iako u ovakvim predmetima sud ne rijetko i nije'ta adfesa, jer i radnici
suda pa i sudije imaju takvih potraZivanja koja godinama ¢ekaju na naplatu, nisu naplacena a
upitno je i da li ée u opste biti naplaceria, misli se na predinete gdje je izvrSenik drzava.

Sti¢e se otisak kontraproduktivhog rada suda po takvim predmetima, jet jedno je pravo
koje se mora priznati strankama u toku postupka koji postupak nekad traje godinama a druga
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stvar je realizacija tog prava koje se sticajeth okolnosti u drutvu i prlhkama kakve su'nekada

1 ne realizuje

Brojni su primjeri radnika koji od poslodavca nlkada nisu naplatili nanaknade
dOSlldj ene pravosnaznim presudarma iz razloga propadanja tih subjekata, pri éemu su i sudovi
nemo¢ni jer se u pravlu ti iznosi nemaju iz &ega naplatiti. Svi su zakonski nekako u prvenstva
naplate ispred radrnika, Poreske sliuzbe, banke i.da ne nabrajaino

Izbejgavanja placanja dugova u izvishim postupcira p‘os‘tan Jje ptavilo brojnih

subjekata, $to it dijelom omogucava i sistein kroz ne adekvatna zakonska rjeSenja. Misli $¢

- posebno na priviedne subjekte koji imdju moguénost otvaranja veéeg broja raéuna, umjesto

ranije jednog u Sluzbi platnog prometa i gdje se sve moglo kontrolisati, uplate, isplate a sada

- je to u okolnostima vehkog broja raéuna jednog subjekta praktiéno nemoguée ili vrlo malo

moguée.

Mhnoge transakcije priviednih subjektaa odvijdju se mimo raduna pa e ruetko fa
njihovim ra¢unima obaveze i ne budu izvrSene s obavjeséu baike sudu da nd radunu nema
sredstava, da ¢e se izvrSenje zadrzati na ¢ekanju kada budu novéana srédstva i da ée sud o
tome biti obavjesten. Medjutim, sve to ide u nedogled jer sé taj ratun najéesce ugasi a kod
druge banke otvori novi. Ne pomaZu puno ni obavjesti sudu iz Centralnog registra o radunima
privrednih subjekata kojé podatke sud traZi, jer je tou pravilu veliki broj raéuina koji nisu
aktivni.

Neazurnost suda posebno poveéavaju predmeti izviSenja prekrSajnih sankcija,
odnosno nacina na koji se ovi predmeti iskazuju zavrSénim a haSto sud opet ne moZe ni na

- koji nadin uticati jer su sistemski postavljeni tako. Program je napravljen tako da ne zavisi od

aktivnosti sudije, ve¢ osudjenog hode 1i on na primjer platiti nov&anu kaznu i kada, obzirom
da ga posljedice ne placanja sustizu tek kasnije kada bude sprije¢en da registruje vozilo ili

* ostvari neko drugo pravo a on to tek tada i radi realizacije tog drugog prava plati. ..

Broj nerjefenih predmeta ove vrste je 1806 §to je u procentima 19,13 % svihr
nezavrienih predmeta.

Veliki broj ne zavisenih predmeta koji 1 nié bi trebalo biti hekakvi sudski predineti
odriosi se na ne plaéanje RTV pretplate i komunalne predmete. Ne placanje RTV pretplate
koja je zakonska obaveza nerjetko je motivisno politi¢kim i drugim ne opravdanim
razlozima, jer se nikako drugacije ne moZe objasniti zasto veliki broj solventnih gradjana ne
placa ove obaveze.

. Unutar ne zaviSenih 6247 izvt8nih predmeta broj ovil predmeta je 4107 ili u
procentima 65,74 svih izvrinih predmeta.

Sto se ti¢e ostioviiih referata ovog suda krividnog i gradjanskog, gdje se u sustini
obavljaju pravi sudski poslovi stanje je dosta aZurno.

Kriviéni referat po samoj vrsti postupaka trazi hitnost u postupanju, obzirori na
rokove koji su kratki i kojih se sud mora pridrZzavati, posebno kada su u pitanju pritvorski
predimeti i maloljetnicki predmeti.

Na krivi¢nom referatu rijeSeno je u toku 2013. godine 277 predrneta a ostalo nerjéseno

.saobraéajni delikti a u posljednjim godinama sve &e§ce nova krivi¢na djela, nasﬂje u po10di'c’i,

obmana banaka pri dobijanju kredita, posjedovanje i uZivanja opojnih droga i di.

Ovdje problem predstavlja jedino izvr$enje krivi¢nih sankcija gdje jé 71 predimet
ostao nerijeSen, iako su sva osudjena lica upucena na izvrSenje kazne: Ovo prevashodno iz
razloga $to Kazneno porpavni zavodi vracaju osudjene koje sud uputi na izdrzavanje kazne
iz razloga nedovoljnih smjestajnih kapaciteta zatvorskih ustanova. Problein je inace prisutan

g cijeloj Federaciji BiH a nisu u dovoljnoj mijeri rijeSene ni alternativne kriviéne snakcije, tj

moguénost da se kazna zatvora zamjeni elektronskim nadzorom — tzv kuénim zatvorom, jer se
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i 1 ispostavio problem nedovoljnog broja clekironskili naruléviea a v zadije viljue w
opste i ne funkcionife iz razloga $to je istekao ugovor sa organizacijom koja je ranije bila
zaduZena za te poslove a nije sklopljen novi. Osudjeni imaju tjeSenja o odredjivanju kuénog

- zatvora a &ekaju na fijegovo izvi$enje upravo iz navedenih razloga.

Ma kako ovo izgledalo povoljho za optuzene, zatim za kaznene ustanove 1 budzet koji
$u rastereceni velikih troSkova koji prate izvrSenje kazne zatvora moZe se reéi da je
nepovoljno docekano od gradjana, koji sud ne opravdano prozivaju da je otupio kaznemi

-politiku i zamjenjuje kazne zatvora drugim safikcijama, iako sudovi samo izvrsavaju zakonske

propise medju kojima i taj da se kazna zatvora do jedrie godine moZe zamjeniti alternativnor
kriviéhom snakcijom , novéanorm kaznom ili kuénim zatvororn zavisno od zahtjeva
‘osudjenog, tako da sudovi ne mogu biti adresa za prituzbe te viste. U svakom slutaju ne:
spono je da se gradjanima ovim Salje lo§a poruka da se zamjenom kazne zatvora moze

~ posti¢i svrha kaZnjavanja.

Sud je nekad u takvim predimetitna suprotan saiiv sebi, jer primejra radi orazlaze da je
zatvorska kazna primijerena kao stepenu drustvene opasnosti djela i stepenu ucinioca, da se
jedino hjome moZe ostvariti sviha kaZnjavanja a onda u zamjeni te kazne anulira i sam sebe
navodeci da se i sa zamjenjénom kaznom postiéi svrha kaZnjavanja, zaSto ba§ nema logike ali

-slijedeéi zahtjev za alternativnom krivi¢nom sankcijom sud mora tako postupiti.

Medjutim na zakonodavcu je svakako da taj probler u dogledno vrijere rjeSava na

nadin kako smatra da je to najbolje a na sudu je da primjénjuje propise u viemenu njihovog

vaZernija §to se i ¢ini. :
Jedno je sigurno da je kriminal u porastu, jet kako drugacije objasniti ¢injenice da

Jkaznene ustanove ni blizu ne mogu da prime sva osudjena lica na izdrzavanje kazne zatvora.

Sud je stalno u korespodenciji sa njima kada ¢e biti slobodnih mjesta za odredjena osudjena
lica a dugo se &eka i na elektronski nadzor jer jé i broj elektronskih narukvica brzo potrosen.

Na gradjanskom referata sudije su postigle dobte rezultate kako u kvanitativnom tako 1
u kvalitativnom dijelu i to neéemo posebno isticati a podaci su bliZe vidljivi iz tabela u
prilogu.

Na ovom teferatu inade broj ne zavrSenih predimeta jé 594.

Na ovom referatu poseban problem su stari predmeti koji se ptvenstveno ne mogu
zavi&iti iz razloga nedostupnosti stranaka posebno u predmetima gdje je veci broj stranaka na

strani tuZene.

PrekrSajni referat biljeZi takodje dobre referate i isti referat se smatra azurnir jer ima
ukupno 424 ne zavrSena predméta §to u odnosu na broj sudija koji psotupaju po tim
predmetima nije veliki broj.

Zemlji¥no-knjiZnmi referat je izuzetho aZuran i zanemarljiv jé broj ne zavr§enih

predmeta na ovom referatu.

Sto se tide kvaliteta rada on je u 2013. godini iskazivan na drugagiji nacin u odnosu na
ranije izvjeStajne periode jer se radunalo ukupan broj odluka na koje je bilo moguce
izjavljivanje pravnog stedstva u odnosu na broj odluka koji je otifao na rjeSavanje po

. pravnom sredstvu tako da je kvalitet sudkih odluka na gradjanskom referatu iznosio 95,9 %,

na krivi¢nom referatn 98,8 % na izvi¥nom 99,6 % i na prekiSajhom 99,7 % tako da je ukupna
prolaznost suda na svim referatima po izvjestaju Kantonalnog suda koji vodi evidenciju o

. ‘kvalitetu sudksih odluka 99,3 %.

Uvedeni CMS sistem u radu sudova opéte je prihvaden i doprinio je olakSanoj kontroli

“u upravljanju predimetima gdje seu svakom trenutku moZe vidjeti status predmeta i radnje
- postupajuéeg sudije po njenu. Novina je i mogucénost da stranka prati putern interneta

aktivnosti suda u svom predmetu preko bar koda koji moZe da dobije na svoje trazenje

. prilikom predaje svog podneska sudu.
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Sud irha svoju stranicu na internetu pa 1 ha ta) nadin gradjan mogu sasnat nalis vido o
samomn sudu i nejgovim aktivnostima koja stranica se permamentno utedjuje.

Samo sudovanje zbog brojne izmjerie zakonskih propisa u korist stranaka, obaveznosti
primjena Konvencija u postupku podignuto jé fia znatho visi nivo u kojem sud udesnicima u
psotupku mora obezbjediti i obezbjedjuje zhatno veca prava nego je to bilo ranije a to se
posebio odrosi i na psotavljanja punomocénika i branilaca gdje i nije propisana obavezna
odbrana ako to stranka traZi. '

Stepen demokratije u sudskith postupéima omogucuje gradjanima da u postupcima
pred sudovima traZe postavljanje advokata zbog slabog imovnog stanja o tro§ku diZzave, §to
sudovi bezrezervno moraju ispo§tovati a §to svakako dodatho optérecuje budzete sudova.

‘Ovo se u prvom redu odnosi na kriviéni postupak a psoebno maloljetniki, gdje maloljetnik
_‘neovisno od strukture predimeta i teZine krivi¢nog djela mora imati branioca od podetka do

zaviSetka postupka. Ove standarde tesko je finansijski ispoStovati pa advokati vremernski dugo
ne mogu da ostvare naknadeé kojé su im dosudjené i koje im pripadaju. Cesto se trazi

. angaZovanje prevodilaca, tuthaéa, viestaka, pisanje odluka na jeziku stranke i d ne nabrajamo.

Zelimo da napomenemo da smo neznatno zasutapljeni i da sé na$i glasovi malo
uvazavaju u prijedlozima izmjena zakonske regulative a u mnogim zakonima ima mjesta za

~ to. Nasi ptijedlozi obi€no ne vide svjetlo dana a prijedlozi koje kakvih amandmana prolaze

iako realno to ne bi tiebalo da se desi a §to u praksi stvara dodatne probleme sudovima.
Primjera radi na$i brojni prijedlozi ria s$eminatima 1 skupovima u pravcu da se izvrse

- promjene u Zakonu o izvr$nom postupku i da predujmljeni iznos sredstava kod licitacija

nekretnina propada ako stranka odustane od kupovne cijene koju je ponudila u zakonu je

rijefeno drugadije da se stranki koja odustaje od kupovine kao najbolji ponudja¢ sredstva
vra¢aju u cjelosti, Sto sudske licitacije ne rijétko pretvara u farse pa se iste moraju ponavljati u

nedogled a sve zbog ovakve loSe zakonske odredbe. Primjera radi ranije je u zakonu bila
odredba da stianci koja odustane od ponudjene cijene kao ndjpovoljniji ponudjaé propada

" predujmljeni iznos koji je u pravilu bio visok 10.000,00 KM odnosno 1/10 procjeneje

vrijednosti nekretnine .Ovo u praksi radja velike zloupotrebe a $to sud teSko moze sprijeciti i
bespotrebno kasnije otvara nove licitacije §to mozZe i¢i u nedogled.
Saradnja sudova sa organima vlasti, policijom, t¢ ostalim institacijama u kantonu na

koje je sud naslonjen u svom radu bila je tradicionalio dobra.

Prilog:

- Tabela I - protok predmieta po referatirha 1 vrstama predmeta
- Tabela2 - kvalitet rada suda

S postovanjerm,




Sud

Odjel

Odjeljenje

Pravna oblast

Sudija

Poletni period

Zavrsni period

Vrsta predmeta

Virsta faze

Pravni osnov - zastitni objekat
Pravni osnov - grupe

Pravni osnov

Godina poletka predmeta
Godina pocetka adnosi se na

Protok predmeta po referatima i vrstama predmets

* Parametri sa kojima je pokrenut izvjestaj

OPCINSKI SUD U TESNIU
SVA ODJELIENJA"

SVA ODJELIENIA

SYE PRAVNE GBLASTE
SVE SUDDIE
01.01,2013
31.12.2013.

SVE VRSTE PREDMETA
SVE VRSTE FAZA

SVI ZASTITNI OBIEKTI

SVE GRUPE PRAVNIH OSNOVA

]

SVI-PRAVNI OSNOVI .

i

POCETAK FAZE U PREDMETU

K- Mpom
Km - Kbs
Km - Km
Km - Kmv
Km - Kpp
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1289 876
5469 416
209 529

45 73
150 168
3 25
1 1
5 119
58 167
1 70
o 2
0 1
4 3
0 2
0 1

47
164
24

122
158

1704
4107
345
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fgéinskilOsnovni sud:

Izviedtajni period:

Tabela Il - Kvalilet sudskih odluka

Tesanj
1.1.2013.- 31.12.2013.

Vanparniéni referat

B

: Erffq]' presuda koje
sy uldnute i predmet
+..|8 vratenria
pondvne sudenje |
278 < 1 54 10 1 95,8% 11
325 1 ] 1 100,0%

38 41 1 1 95,8% 2
161 23 7 2 98,8% 2
242 100,0%

6 100,0%
7 100,0%
55 1 1 98,2% 1
2834 2 41 12 95,6% 8,
718 17 1 5 99,3% 5
83 5 1 1 98,8% 1
1 3 99,4% 3
64 3 99,7% 3
4" 253 10 a8 2” 99,3%“ ;I
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; S A B R m0% liC o 7as: . s8e .78
1- Mal 0 14 0 14 -14
I-p 0 4 0 4 -4
Mal - Kom 176 374. 294 256 -80
Mal - Mal 41 83 67 57 -16

| ) : & )
| 10456 5581 6597 9440 1014
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